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Centonovesima puntata
Viaggio nell'ltalia bestiale

PER GREEN HILL

STANZA DI CHIUSURA

STEFANIA PIAZZO

Ecco la notizia, vera, piu ef-
ficace di molte parole e im-
magini, che la Padania pub-
blica in esclusiva. E Iistanza
di chiusura di Green Hill
depositata dall'Oipa.

Ma vi pare possibile che
un allevamento di oltre
2.500 beagle non abbia un
registro di carico e scarico?
Che, insomma, stando alla
denuncia della polizia giu-
diziaria delegata alle inda-
gini e alla perquisizione den-
tro Green Hill dalla Procura
di Brescia, non sia stato tro-
vato nel piu grande stabi-
limento in Europa per ani-
mali destinati alla speri-
mentazione, la tracciatura
secondo legge di quanto en-
tra ed esce? Danon crederci!
Quante migliaia di cani sono
passati per Green Hill? A -
quanto pare, dalle inda-
gini e dalle perquisizioni
condotte dal Servizio di
vigilanza ecozoofila
dell'Oipa su delega della
Procura bresciana, ac-
canto alla Polizia locale di
Montichiari, la risposta ¢
il cuore dell'inchiesta per
la quale é scattata l'istan-
za di chiusura, e non so-
lo.

A Green Hill quanti cani
ci sono ma, soprattutto,
dove sta scritto? Qui si
concentra e si concentrera
lattivita d’indagine. Vuoi
che una multinazionale
non sappia rispondere? Fi-
guriamoci, avra la risposta
in tasca. Idem il sindaco.
Idem lasl.

Intanto pero € partita
listanza di chiusura, che
pubblichiamo in esclusiva,
istanza che il Servizio di vi-
gilanza delle guardie dell'Oi-
pa con funzione di polizia
giudiziaria ha inoltrato per
violazione della normativa
vigente innanzitutto al sin-
daco e, a seguire, per co-
noscenza, alla Direzione ge-
nerale della sanita animale
del ministero della Salute e
al sostituto procuratore del-
la Repubblica di Brescia, La-
ra Ghirardi.

Gia in una precedente in-
formativa che risale nell'im-
mediato della perquisizione,
avvenuta il 30 settembre
scorso, veniva infatti denun-
ciato alla Procura bresciana
l'assenza del registro di ca-
rico e scarico degli animali
presenti nell’allevamento, in
violazione del decreto legi-
slativo 116/1992. Di pia, in
merito a questo punto, il
personale dell'allevamento
ne avrebbe affermato l'ine-

Esclusivo su la Padania. Lesito delle indagini
e delle perquisizioni delegate dalla Procura
di Brescia al servizio di vigilanza dell Oipa

sistenza, asserendo che la
tenuta del registro sarebbe
avvenuta mediante I'aggior-
namento dell'anagrafe cani-
na regionale telematica.
Anagrafe nella quale l'azien-
da inserisce i dati. Gia in
quella circostanza veniva
esplicitato al magistrato che
in tal modo non sarebbe sta-
to possibile effettuare la
tracciabilita dell'andamento
della popolazione canina
dell'allevamento negli anni.
Non nei mesi. Negli anni.
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Ma un conto, dicono, sia
l'anagrafe canina, altro € il
registro, mancante all'ap-
pello ispettivo. Altro fatto &
che nell'autorizzazione sin-
dacale il primo cittadino di
Montichiari autorizzi l'alle-
vamento a patto che, silegge
(vedi l'autorizzazione del 13
novembre 2008, protocolla-
ta al numero 36451/2008,
ndr), «a Green Hill 2001 srl
dovra rispettare le seguenti
prescrizioni, pena la revoca
dell'autorizzazione medesi-
ma:

A) osservare tutte le di-
sposizioni di cui al decreto
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legislativo n. 116/92 e in
particolare delle prescrizioni
di cui agli articoli 10 e
11...0.

L’articolo 11, di cui si con-
testa la violazione, ci inte-
ressa molto. Dice che (com-
ma 1) dl responsabile di sta-
bilimenti di allevamento e di
stabilimenti fornitori & te-
nuto a registrare il numero e
la specie di animali vendutio
forniti, la data in cui sono
stati venduti o forniti, il no-
me e l'indirizzo del destina-
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tario, nonche il numero e la
specie degli animali morti
negli stabilimenti stessi». Il
registro durante le perqui-
sizioni sarebbe risultato ine-
sistente. Ma saltera fuori,
non c’¢ dubbio...

Comma 2, ancora piu in-
teressante: «L’autorita co-
munale sottopone a vidima-
zione i registri che devono
essere conservati negli sta-
bilimenti autorizzati per un
minimo di tre anni a de-
correre dall'ultima registra-
zione e messi a disposizione
dell'autorita che effettua
l'ispezione».
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leggendo listanza di chiu-
sura. Primo: che la traccia-
tura non emergerebbe dalle
carte. E cosi? Secondo: che il
mancato rispetto della pre-
scrizione, lo scrive giusto il
signor sindaco, porta alla re-
voca dell’autorizzazione.
Terzo: che il sindaco non
avrebbe a questo punto mai
vidimato nulla nonostante
lo preveda la legge perché
non sarebbero mai esistiti i
registri, stando agli atti de-
positati per ora in Procura. E
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cosi? Quarto: che l'asl nei
suoi periodici controlli non
avrebbe mai verificato la
presenza o meno del registro
di carico e scarico. E cosi?
Insomma, quante migliaia
di animali sono stati o non
sono stati registrati di pas-
saggio a Green Hill? E come
mai al momento dell'ultima
ispezione, al 30 settembre,
non si sarebbe provveduto
all’aggiornamento della
banca dati regionale, ferma
al 3 agosto, per un totale di
circa 400 cani non registra-
ti? Come mai non si sarebbe
reperito alcun certificato di
morte dei 35 cani deceduti

. che § 400 esemplari di cui
pressa Ta banca dati delt®
al*azienda Green 1y 20

} ehe, came prevista da))*

> Green Hilf 2001 Spf [t

} ulilizzmi

¢ ai punti |

} = ehe in assequio allan, |0 del Digs )

SOM0 esercitai dal Camume:

alla SV guale mas
Aulorizazione con conlesiule
$|ndacz|[c contingib
0 assenzn delly previsa o

N resposabile detis =lalsl

presenti nella struttura?
Facciamo un passo indie-
tro. In una relazione del 3
agosto 2010 del ministero
della Salute, si legge che da
Direzione generale della sa-
nita animale ha intrapreso
iniziative per verificare la
corretta e uniforme appli-
cazione del decreto
116/1992. In tal senso era
stato informato il servizio ve-
terinario della Regione Lom-
bardia e 'as] competente per
ulteriori controlli». Infine,
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era stata effettuata
un’ispezione ministeriale
congiunta con l'asl locale e il
servizio veterinario regiona-
le il 14 luglio scorso.

Le autorizzazioni? In re-
gola. Le strutture e le at-
trezzature? Minuziosamen-
te descritte e censite. Si con-
cludeva sostenendo che tut-
to era a posto e che le se-
gnalazioni di maltrattamen-
to non avevano trovato al-
cun riscontro. Domanda:
ma il registro di carico e
scarico, che € la prima cosa
che si chiede varcando un
canile o un allevamento, lo
hanno chiesto? Lo hanno vi-
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In una relazione del 24
maggio 2010 T'asl di Brescia,
distretto veterinario n.2,
specificava che i veterinari si
erano recati presso Green
Hill: autorizzazioni in regola,
descrizione dei capannoni,
poi si legge «dai registri
dell’'allevamento i cani pre-
senti risultano cosi distri-
buiti....» e segue una conta
dei cani per capannone.
Quali sono i “registri” di cui
parla l'asl? Poi, ancora, si
specifica che nel 2009 sono
stati effettuati sopralluoghi
con esito favorevole I'8 apri-
le, il 1° luglio e il 17 no-
vembre. Di pit, nel 2010
sono stati eseguiti 26 ac-
cessi in occasione del rila-
scio di certificati per I'espor-
tazione di animali. Percheé,
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allora, all'atto della perqui-
sizione non risulterebbero
essere stati presentati su ri-
chiesta degli ispettori questi
“registri”? Tutt’altra cosa sa-
rebbero invece le “liste” di
cani in uscita controfirmate
dall'asl.

La partita su Green Hill &
tutta aperta. Oltre le imma-
gini a effetto che riscuotono
sicuro consenso emozionale
e oltre la politica che dice “io
io i0” puntando solo sul mal-
trattamento senza aprire al-
tri cassetti.

s.piazzo@lapadania.net
(109-continua)



