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DALLA PARTE DEGLI ANIMALI

Lombardia, pdl del consigliere regionale RENZO BOSSI: metodi alternativi e moratoria delle strutture dove crescono animali destinati alla sperimentazione

“VIETATI GLI ALLEVAME NTI PER I LABORATORI”

STEFANIA PIAZZO

Il grande passo è stato fatto. La
Lombardia rompe il silenzio
della politica e chiede, con una
proposta di legge regionale a
firma del consigliere Renzo
Bossi, di investire e incentivare
i metodi alternativi, puntando
sul Centro di referenza nazio-
nale per i substrati cellulari
dell’Izs di Brescia, dove si fa
sperimentazione anche senza
animali. E, contestualmente,
chiede una moratoria nei con-
fronti delle strutture aperte o di
quelle che verrano che desti-
nano gli animali ai laboratori
per la sperimentazione.

È una rivoluzione, un “mob -
bing” legislativo che finalmente
riapre il grande dibattito su un
tema controverso e sempre più
percepito come irrinunciabile
conquista etica e scientifica da
parte della società.

La legge s’adegua ai cam-
biamenti della società. La legge
raramente anticipa l’evoluzio -
ne civile, semmai si modella
alle conquiste etiche e gli dà
veste giuridica quando queste
sono acquisite ormai dall’idem
sentire del popolo. Le rivolu-
zioni d’altra parte nascono dal
basso. Vale anche per i diritti
degli animali, vale soprattutto
per la vivisezione e la speri-
mentazione sugli animali. Il
muro sta venendo giù, un pez-
zo per volta.

La battaglia delle associazio-
ni da una parte e il nuovo corso
politico dall’altra che ha con-
diviso, accompagnato e legit-

timato in quest’ultima legisla-
tura le richieste per riconoscere
agli animali il loro ruolo di sog-
getti e attori portatori di in-
teressi sociali, oggi segna una
nuova tappa con questa pro-
posta di legge regionale lom-
barda per la “P r o mo z i o n e
dell’utilizzo di sistemi alterna-
tivi all’uso di animali nella spe-
rimentazione per fini didattici e
scientifici e divieto di deten-
zione e allevamento di animali
per fini di sperimentazione”.

Che dice in sostanza la pro-

posta? Fissa due principi, issa
due bandiere. Punto primo: va
promossa la sperimentazione
alternativa, già prevista peral-
tro e incoraggiata dalla direttiva
europea 2010/63, e già punta
di diamante del Centro di re-
ferenza nazionale per i sub-
strati cellulari, i cosiddetti me-
todi alternativi, presso l’avan -
zatissimo Istituto zooprofilat-
tico sperimentale di Lombardia
ed Emilia Romagna (presieduto
da Francesco Tirelli, diretto
dal prof. Stefano Cinotti, e che
vede la dr. Maura Ferrari re -
sponsabile del Centro di re-

ferenza sulle colture cellulari).
Obiettivo del Centro è svi-

luppare la ricerca, attraverso
peraltro una biobanca di cel-
lule, la più prestigiosa d’Italia,
testando i farmaci sulle colture
cellulari anziché sugli animali.

Il pdl (che porta la firma an-
che dei consiglieri della Lega
Nord Romeo, Ruffinelli, Cec -
chetti, Orsatti, Pedretti, To -
scani, Longoni, Marelli, Bian -
chi, Galli, Colla, Ciocca, Bot -
tari, Bossetti, Frosio e Paro -
lo), nasce insomma con una

visione di prospettiva e di fu-
turo, arrivando a fissare anche
il secondo principio, l’ “eresia”
che scuote le coscienze: vietare
sul suolo lombardo l’alleva -
mento e la detenzione a qual-
siasi titolo di animali da de-
stinare alla sperimentazione
(tranne nei casi autorizzati dal-
la Regione). È uno straordi-
nario passo avanti, un cuneo
“intrepido”che apre uno squar-
cio insperato e che ripropone,

dopo anni di oblio, sul piano
della discussione legislativa,
più che una moratoria, un
punto di arrivo e di partenza.
Mai più sul territorio, con la
Lombardia apripista di civiltà,
allevamenti di massa di ani-
mali, cani in particolare, beagle
in particolare. Mai più, per ca-
larsi nella realtà locale, strut-
ture come Greenhill.

Imbarazzi giuridici? Que-
stione di competenze. La re-
lazione introduttiva lo anticipa:
«Siamo perfettamente consci
del fatto che ci stiamo muo-
vendo sul terreno particolar-
mente franoso della legislazio-
ne concorrente in materia di
ricerca scientifica ai sensi
dell’art. 117 della Costituzio-
ne». Ma.... «ciò premesso, oc-
correrebbe prendere atto di
una crescente richiesta dei cit-
tadini che invitano sempre più
spesso le amministrazioni ter-
ritoriali a impegnarsi su bat-
taglie di grande valenza sociale;
inoltre occorrerebbe prendere
ulteriormente atto dei muta-
menti in senso regionale del
paese che potrebbero spingere
la Corte ad “ammodernare” la

propria giurisprudenza con-
sentendo ulteriori margini di
manovra alle amministrazioni
regionali».

Qual è il quadro normativo
attuale? In ordine, c’è il decreto
legislativo 116 del 1992 che
attua la direttiva europea
86/609. Tutte le strutture che
allevano, forniscono o utilizza-
no animali a fini sperimentali,
sono soggette ad autorizzazio-
ne secondo due modalità:
strutture di allevamento e for-
nitori autorizzati dalle autorità
locali (il sindaco del Comune);
strutture di utilizzazione au-
torizzate dall’autorità centrale
(il ministero). E il decreto 116
indica le specie animali (tra cui
il cane). E Greenhill a Mon-
tichiari? Il 10% dei beagle sono
forniti a utilizzatori italiani, il
90% va nei Paesi europei.

Il punto di snodo? Le due
norme, la tutela degli animali

utilizzati nella sperimentazione
e la tutela degli animali d’af -
fezione disciplinano ambiti di-
versi e di diversa origine: co-
munitaria in un caso e na-
zionale e regionale dall’altro. Di
più, gli ambiti sono pure di-
versi: per fini sperimentali e
animali d’affezione dall’a l tr a .
Non a caso, infatti, la relazione
introduttiva del pdl fa presente
l’esistenza di diversi piani, con-
scia anche che nel 2002 la Re-
gione Emilia Romagna fissò per
legge il divieto di allevamento e

utilizzazione per fini
sperimentali sul pro-
prio territorio.

Due anni dopo la
Corte costituzionale
respinse la legge. Ma fu
una breccia nel muro.
La Morini, in provincia
di Modena, dopo anni
di battaglie, ora ha
chiuso!

E oggi è Greenhill il bersaglio
di una opposizione che arriva
dal territorio, dalle associazio-
ni. E dalla politica. Già nella
primavera dello scorso anno gli
aeroporti di Chiari e il Catullo di
Verona avevano interdetto la
partenza dei cani destinati alla
sperimentazione dai loro ri-
spettivi scali. Un segnale forte,
cartina di tornasole di un am-
pio consenso sociale che cen-
sura nei fatti la sperimenta-
zione fine a se stessa. Poi a
settembre arrivò il vertice pro-

mosso dal nostro quotidiano
tra associazioni e il sottose-
gretario Francesca Martini,
dal quale scaturì la lettera del
ministero alla Regione Lombar-
dia per chiedere con urgenza la
severa applicazione della legge
regionale 16/2006 e del suo
regolamento del 2008 che fissa
i requisiti della struttura, trat-
tandosi anche di allevamento.
La Regione ritirò l’autorizzazio -
ne per lo stabilimento ma il

sindaco per quanto di sua com-
petenza non interferì nell’atti -
vità autorizzativa verso la mul-
tinazionale. Poi, un periodo di
consistente silenzio che aveva
fatto cadere nell’oblio il caso
Greenhill, tanto che il nostro
quotidiano alzando il tiro titolò:
“Il richiamo urgente del mini-
stero fa la muffa”. Bersaglio
centrato. Era il 16 gennaio
2011. E il 17 gennaio, alcune
associazioni erano protagoni-
ste di una vibrante protesta in
Consiglio regionale. Tanto che
pochi giorni dopo, sotto le pres-
santi spinte dei servizi del no-
stro quotidiano e del consenso
all’iniziativa pungente del sot-
tosegretario Martini, in Regione
un vertice tra amministratori
della Lega sancì la necessità di
intraprendere un nuovo corso.
Fu così che iniziò il lavoro di
preparazione del pdl Bossi, di
cui la mozione presentata nel
marzo scorso dallo stesso con-
sigliere, approvata con ampio
consenso in Regione, fu an-
ticipazione. Perché impegnava
la Regione a promuovere una
rapida attuazione della diret-
tiva 2010/63 in una forma che

restringesse al massimo la pos-
sibilità di utilizzare animali per
la sperimentazione, promuo-
vendo i metodi alternativi. A tal
fine, sempre il nostro quoti-
diano, rompeva il silenzio tom-
bale della stampa italiana ren-
dendo nota per la prima volta
l’attività scientifica del Centro
di referenza di Brescia: “La bio-
banca: l’oro del futuro” scri -
vevamo soli nel deserto nel no-
vembre 2010, per poi tornarci
con “Sperimentazione sugli
animali, all’Izs di Brescia i me-
todi alternativi”, nel febbraio
scorso, proprio mentre lo stes-
so Centro aveva presentato
istanza al ministero per il ri-
conoscimento di Centro di re-
ferenza anche per i metodi al-
ternativi, essendo l’unico nel
Paese a sostenerne la ricerca e
la pratica. L’iter, per quanto è
dato sapere, è in fase di ultima
istruttoria e si spera possa
giungere presto al nullaosta
ministeriale.

Contestualmente, alla Ca-
mera, accade in questi giorni
un altro fatto provvidenziale, la
discussione della legge comu-
nitaria “Disposizione per
l’adempimento di obblighi de-
rivanti dall’a p pa r t en e nz a
dell’Italia alle Comunità euro-
pee”. Si sa che la direttiva
2010/63 sulla protezione degli
animali per fini sperimentali
dovrà essere attuata entro il
dicembre 2012!. E si sa che
l’art.2 di quella direttiva fissa
che “gli Stati membri possono
mantenere disposizioni vigenti
al 9 novembre 2010, intese ad
assicurare una protezione più
estesa degli animali che rien-
trano nell’ambito di applicazio-
ne della presente direttiva”.
Che significa? Che la Lombar-
dia potrebbe anticipare il le-
gislatore nazionale con norme
di dettaglio più restrittive ri-
spetto alla direttiva per la sta-
bulazione degli animali allevati
a fini sperimentali, per miglio-
rarne il benessere. Ma la Lom-
bardia ha scelto anche di per-
seguire una linea più intran-
sigente mentre proprio in que-
sti giorni alla legge comunitaria

è stato presentato, a firma an-
cora della Lega, l’emendamen -
to all’art. 18 da parte dell’on.
Gianluca Pini, dal titolo "Prin-
cipi e criteri direttivi per l’at -
tuazione della direttiva
2010/63UE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 22
settembre 2010 sulla protezio-
ne degli animali utilizzati a fini
scientifici)”. È la quadratura del
cerchio: si legge che «il Governo
(...) è tenuto a seguire, oltre ai
principi e criteri direttivi di cui
all’articolo 2 della presente leg-
ge, in quanto compatibili, an-
che i seguenti principi e criteri

direttivi:
a) prevedere ogni iniziativa

idonea per garantire sistemi al-
ternativi per la sperimentazio-
ne e la ricerca scientifica, al fine
di limitare ai soli casi di og-
gettiva e comprovata necessità
la possibilità di utilizzare ani-
mali a fini di ricerca scientifica,
garantendo l’implementazione
dei metodi alternativi al fine di
contribuire allo sviluppo e alla
validazione degli stessi e allo
scopo di formare personale
esperto nelle tecniche dei me-

todi alternativi. (...);
b) disporre l’avvio di inizia-

tive finalizzate a limitare gli al-
levamenti destinati ad ospitare
animali a fini di sperimenta-
zione, prevedendo per gli al-
levamenti già esistenti ogni for-
ma di garanzia per tutelare il
ripristino del benessere degli
animali ospitati nelle predette
strutture utilizzati a fini di ri-
cerca, per non pregiudicare per
gli stessi la possibilità di futura
adozione; c) vietare l’utilizzo di
scimmie antropomorfe, cani,
gatti e specie in via d’estinzione
a meno che non risulti obbli-
gatorio da legislazioni o da far-
macopee nazionali o interna-
zionali (...); d) assicurare una
misura normativa che tuteli gli
organismi geneticamente mo-
dificati, tenendo conto della va-
lutazione del rapporto tra dan-
no e beneficio (...); e) vietare
qualsiasi procedura qualora
causi dolore, sofferenza o an-
goscia intensi che possano po-
tenzialmente protrarsi e non
possano essere opportuna-
mente alleviati; f) vietare l’uti -
lizzo di animali in esercitazioni
didattiche nelle scuole primarie
e secondarie ed esperimenti
bellici; g) assicurare un sistema
ispettivo che garantisca il be-
nessere degli animali da labo-
ratorio, (...) con ispezioni senza
preavviso; h) predisporre una
banca dati telematica presso il
Ministero della Salute per la
raccolta di tutti i dati (...); i)
definire un quadro sanziona-
torio (...). Conseguentemente
nell’Allegato B, dopo la direttiva

2010/53/UE, inserire la se-
guente: 2010/63/UE del Par-
lamento europeo e del Con-
siglio, del 22 settembre 2010,
sulla protezione degli animali
utilizzati a fini scientifici». Com-
plimenti. E adesso chi vuole
alzarsi e seguire la strada aper-
ta dalla Lombardia, da Fran-
cesca Martini e da la Padania
con le associazioni, facendo re-
te su tutto il territorio nazio-
nale?

s.piazzo@lapadania.net
(80 - continua)

Il coraggioso progetto di legge lombardo
ARTICOLO 1

(Finalità)
1) La Regione Lombar-
dia promuove la tutela
degli animali, sostiene la
riduzione del loro utilizzo
a fini sperimentali e ad
altri fini didattici e scien-
tifici, mediante la diffu-
sione di metodologie
sperimentali moderne ed
innovative che non fac-

ciano ricorso all’uso di
animali.
2) Per l’attuazione di
quanto disposto dal com-
ma 1) la Regione Lom-
bardia promuove e rea-
lizza appositi accordi con
le Università, gli Istituti
scientifici e di ricerca e
con il Centro di Refe-
renza Nazionale per il
Benessere animale e di

Centro di Referenza Na-
zionale per i substrati cel-
lulari.

ARTICOLO 2
(Divieti)

1) Nel territorio della Re-
gione Lombardia sono
vietati l'allevamento e la
detenzione a qualsiasi ti-
tolo di animali a fini di
sperimentazione, ed è al-
tresì vietato il loro utilizzo

a scopo didattico su tutti
gli animali, salvo i casi
autorizzati dalla Regione
nell’ambito di accordi di
cui all’Art 1, comma 2).

Seguono l’articoli 3 (san-
zioni), l’articolo 4 (norme
di vigilanza), l’articolo 5
(norma finanziaria), l’ar-
ticolo 6 (entrata in vigo-
re).

La Regione
apre la strada

al cambiamento,
frutto di un

lavoro di
squadra sul

territorio e con
la stampa

Quali altri enti
in Italia
vogliono
raccogliere
la stessa sfida
e costruire
una cordata
per la civiltà?
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