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CAMPANIA: Sindaci e Asl, ecco come...
SVUOTANO I CANILI

STEFANIA PIAZZO

L'ultimo sport campano,
la terra dell'eccellenza ve-
terinaria pubblica, ¢
reimmettere i cani del ca-
nile sulla strada. Si vo-
gliono tirar fuori dalle
strutture con la scusa che
non ci sono piu soldi, op-
pure li si da in affido al
primo che passa pre-
miandolo con 20 euro al
mese. “Il cane di scam-
bio”. Oppure, ancora, si
fanno girare i cani sotto
sequestro da una strut-
tura all'altra con spetta-
colari subappalti. O, an-
cora, si pensa a dei Fido-
Park, in aree boschive:
luoghi di permanenza
provvisoria, una confusa
via di mezzo tra canile
sanitario a costo semi-ze-
ro tra le fronde e le fra-
sche, nel bosco-felice, con
cucce allaperto (ma i re-
quisiti del canile sanita-
rio? boh, bah), e qualcosa
di indefinibile.

La strategia inizia a de-
linearsi, Comune dopo
Comune, con una viru-
lenza interessante. I cani
fuori dai canili, sul ter-
ritorio. Lo sport ha inizio,
nell'olimpiade di una ter-
ra martoriata dal randa-
gismo, priva di una ser-
rata politica regionale di
sterilizzazioni. Semmai,
quelle che si fanno, sono
cosi straordinarie che si
premiano i veterinari che
sterilizzano. La normalita
diventa piano straordina-
rio. E chi ha sterilizzato
poco? La Regione mica li
premia. No, non li incen-
tiva neppure. Meno soldi
per chi ha sterilizzato me-
no e quindi sterilizzera
sempre meno. Questo
prevede la legge campa-
na. E la terra dell'eccel-
lenza della veterinaria
pubblica. Con buona pa-
ce dei veterinari pubblici
eroi vittime di un sistema
che li vuole fuori dai co-
glioni.

Da dove si comincia?
Beh, I'indubbia chicca ar-
riva dall'Asl Benevento 1.
Un sorprendente piano,
anzi no, un “progetto spe-
rimentale per la lotta al
randagismo e la protezio-
ne degli animali d’affezio-
ne sul territorio dei co-
muni ricadenti nell'Asl
Bn”.

Si potrebbe pensare ad
un piano di massiccia
sterilizzazione sul territo-
rio... Invece no. Perché a
prevalere sono due con-

siderazioni: i cani costano
troppo ai Comuni. Tro-
viamo il modo per non
dover costruire altri ca-
nili. E i cani dove li met-
tiamo, “provvisoriamen-
te™? Nelle cucce di cap-
puccetto rosso nel bosco.
La prendono inizialmente
alla larga, nel progettino
sperimentale dell'Asl.
Occhio al ragionamen-
to. Dicono... che d’esigui-
ta delle risorse disponibili
per la lotta al randagismo
durante questi anni ha
comportato una sottova-
lutazione del problema da
parte delle autorita loca-
li». Meno soldi, meno at-
tenzione ai branchi per

ne, ecc.... E qui viene il
bello. Chi sono gli addet-
ti? Eccoli: «Associazioni
animaliste, volontari». Gli
addetti sono volontari. A
costo zero, nel bosco. Ec-
cetera....

Poi sara individuata, si
legge, «una persona re-
sponsabile per la lotta al
randagismo del Comu-
ne», sara costituita «una
commissione tecnica...
per affrontare gli argo-
menti di gestione e man-
tenimento dei cani con
particolare riguardo alla
sanita, al benessere, alle
adozioniv.

E questo progettino
speciale avra diritto ad

strada? Iperbole corag-
giossima. Cui ne fa se-
guito un‘altra: «Una certa
ambiguita nell’attribuzio-
ne di compiti e funzioni
ha consentito interpreta-
zioni deresponsabilizzan-
ti». Ma veramente il cane
vagante sul territorio ap-
partiene al sindaco, da
sempre, per legge. E va
accalappiato, per legge.
Che in Campania la si
pensi diversamente sulle
responsabilita di munici-
pieasl?

Allora ci pensa Bene-
vento. Col “parco rifugio
del cane”. «Lo scopo che
ha previsto listituzione
del rifugio sanitario pub-
blico é (...) realizzare un
vero e proprio servizio al
cittadino (...). 11 ricovero
nel rifugio sanitario ¢ fi-
nalizzato all'esecuzione
degli accertamenti ana-
grafici e dei trattamenti
medici e chirurgici). (...) Il
progettonasce (...) basan-
dosi sui seguenti presup-
posti: rivalutazione dei
parchi esistenti o aree bo-
schive (...); facilitazione e
razionalizzazione delle
operazione degli addetti
nella pulizia, alimentazio-

accedere a finanziamenti
speciali regionali? Chi lo
puo mai dire.

Obiettivo? Ecco i nu-
meri desunti dalla banca
dati regionale. In 78 co-
muni della provincia di
Benevento si contano
anagrafati 1.384 cani,
«dato sicuramente sotto-
stimato dal mancato al-
lineamento in Banca re-
gionale dei cani presenti
nei canili». E perché mai
non immettono i micro-
chip dei cani nei canili in
anagrafe? Solo negligen-
za?

«Se si stima - leggiamo -

che il mantenimento
giornaliero di un cane ri-
coverato oscilla tra 2 euro
e 4,50 euro, si desume
che il costo annuo varia
tra 1 milione e 2,2 milioni
di euro». Poi I'asl mette da
parte il benessere anima-
le, le sterilizzazioni, e va
alla carica con la stati-
stica e il bilancio, sosti-
tuendosi ai sindaci: «A
fronte di una popolazione
complessiva di 288.736
abitanti, considerato che
in una logica di econo-
micita I'aggravio per cia-
scun cittadino relativa-

mente alla problematica
di prevenzione del ran-
dagismo non dovrebbe
superare 1 euro pro ca-
pite annuo, si desume
che in totale per lintera
provincia di Benevento
dovrebbero essere ricove-
rati nei canili-rifugio al
massimo 400 cani. Tale
dato di riferimento viene
ricavato e proposto per
quanto storicamente spe-
so dal Comune di Napoli
per il mantenimento di
cani randagi presso i ca-
nili convenzionati».

Che vuol dire tutta
questa tiritera e dove vuol
andare a parare lasl di
Benevento? Ce lo dice
chiaramente: bisogna ri-
sparmiare, non ci si puod
permettere piu di 400 ca-
ni. Sia chiaro, 400 nei
canili. Gli altri? Fuori o
nelle cucce del bosco, nel
sanitario, provvisoria-
mente?

L’allegato 1 spiega il
dettaglio. « costi di rea-
lizzazione e gestione dei
canili-rifugio risultano
eccessivi, perché gli am-
biti territoriali ammini-
strativi risultano estesi
ma scarsamente popolati
e le poche risorse dispo-
nibili non sono sufficienti
ad affrontare la proble-
maticar. Dipende. Si pos-
sono realizzare canili mo-
dello a costi contenuti.
Basta capire a chi si vuol
far vincere 'appalto. E ca-
pire quanto si vuol spen-
dere nelle sterilizzazioni.

Il passaggio chiave
chiarificatore si legge nel
capitolo denominato “Si
propone lo schema ope-
rativo di seguito riporta-
to” 1 - attivita di cen-
simento; 2 - formazione
del corpo di polizia mu-
nicipale; 3 - interventi di
sterilizzazione chirurgica;
4 - piani di adozione; 5 -
ricoveri in rifugio; 6 -
reimmissione sul territo-
rio di cani sterili previa
attenta valutazione del
numero di cani da cat-

turare/ricoverare/reim-
mettere sul territorio.
Adesso € piu chiaro? Li
prendiamo, li accalappia-
mo, li rilasciamo sul ter-
ritorio. E i Fido-Park?
Aree boschive provvisorie
di sosta. Prego, Regione,
approvi e finanzi magari
l'eccellente progetto che
insiste sugli alti costi, af-
fogando i principi etolo-
giciun po’ qua e un po’la.
Ecco infatti le ultime pa-
role famose, con cui si
chiude il documento:
«istituzione dei Fido-
Park accompagnata da
una seria campagna di
formazione e sensibilizza-
zione della cittadinanza
all'affido, permettera agli

rilizzano, coperti e pro-
tetti dagli intoccabili piani
altissimi di una certa ve-
terinaria?

Vediamo un po’ altre
storie di ordinaria Cam-
pania. La vicenda coin-
volge due province. Avel-
lino e Napoli, rispettiva-
mente con Cervinara e
Acerra. Di mezzo c'é Al-
tavilla Irpina (Av), il paese
del sindaco che il 16 ago-
sto aveva emanato una
ordinanza (poi definita
provocatoria ...) che or-
dinava alle forze dell'or-
dine di eliminare i cani
che davano fastidio allo
svolgimento della proces-
sione della Vergine del
Carmine. Insomma, ab-

Cervinara, Altavilla,
Acerra, Castelnuovo Cilento
e l'asl di Benevento col suo
Fido-Park per eliminare
1 costi dei rifugi

amministratori un ri-
sparmio rilevante dei co-
sti derivanti dal randa-
gismo sia per la costru-
zione dei canili-rifugio sia
per le convenzioni con
strutture private». Dei ge-
ni.
Daltra parte l'antifona
¢ chiara. I canili costano,
vanno svuotati.

Ma sia lecito chiedersi:
chi protegge la Campania
fuori da Napoli, nella re-
gione confinante? E chi
dentro i suoi confini?
Quanti santi ha in pa-
radiso la suscettibile ve-
terinaria dell'eccellenza,
quella delle fascette elet-
triche per fingere di ste-
rilizzare e dei sindaci che
vengono bloccati dal pre-
fetto prima di abbattere i
randagi alla vigilia della
processione della Madon-
na o per voler svuotare il
canile ributtando i cani in
strada, non avendo una
lira per mantenere i ran-
dagi che prima non ste-

battimento dei randagi.
Indi pericolosi. Interven-
gono le associazioni, in-
terviene il sottosegretario
Francesca Martini. Si evi-
ta una seconda Modica.

Poi arriviamo al 27 set-
tembre. Il sindaco di Cer-
vinara non vuole pill pa-
gare la retta dei suoi cani
nel canile di Altavilla, e
annuncia che li reimmet-
tera sulla strada. Nuovo
intervento del ministero,
arrivano i Nas e pongono
sotto sequestro ammini-
strativo il canile. Rischio
sventato. Maisindaci tro-
vano una scappatoia.

La questione ¢ intrica-
ta... Nel canile di Altavilla
vi sono i cani di Cervi-
nara, mentre un’altra
parte ¢ subappaltata da
Altavilla Irpina ad Acer-
ra.

In altre parole, si su-
bappaltano anche i cani.

Nel 2009 il Comune di
Cervinara appalta la ge-
stione dei cani randagi ad
un canile privato conven-
zionato. Vince Altavilla Ir-
pinia che, a sua volta, su-
bappalta al canile di Acer-
ra la gestione di parte dei
cani di Cervinara. Insom-
ma, Cervinara paga Al-
tavilla che, a sua volta,
gira i soldi ad Acerra, per
un’altra osmosi di cani.
Sotto sequestro.

Ultima puntata ¢ l'of-
ferta del sindaco di Cer-
vinara che dona 20 euro
pro cane sino al 2011 a

chiunque ne prendera
uno in affido. Aiutati che
il ciel ti aiuta, ma in que-
sto gioco dei bussolotti
con cani, l'associazione
Aipa di Atripalda denun-
cia una sorta di “voto del
cane di scambio”. Insom-
ma, “svuotami il canile
che me lo devi”, con cani
che tornano a mucchi
nelle ridenti campagne
napoletane. Poi arriva
Geapress, che scopre
persino un presunto ta-
roccamento delle imma-
gini dei cani da affidare,
in cui scompaiono lacci e
cappiimpiegati per tenere
ferme le bestiole davanti
al fotografo.

Qualche domanda. Al-
la Regione Campania, ai
Nas, al ministero.

Per cominciare... 1 - 11
sub appalto ¢ consenti-
to?

2 - Il sindaco puo met-
tere in liquidazione i cani
di una struttura sotto se-
questro?

3 - Chi ¢é il curatore
degli affidi (pre-affido, af-
fido e controlli)? L'asl?

4 - I soldi pubblici del
Comune possono essere
gestiti dal sindaco senza
atti amministrativi e co-
pertura finanziaria?

5 - Il sindaco aveva pre-
parato l'ordinanza sinda-
cale per la reimmissione
dei cani (160) sul terri-
torio in quanto il Comune
paventa un dissesto. Do-
ve prendera 720 euro a
cane per pagare gli af-
fidatari?

6 - 11 Comune ha pa-
gato il gestore del canile
fino all'ultimo centesimo
(9.000 euro al mese) fino
a settembre ed il subap-
palto al canile di Acerra.
Che necessita cera di
mettere i cani in strada?

7 - Tutto regolare nelle
fotografie con i cani plac-
cati da corde e cappi per
la foto?

8 - Quanti cani ste-
rilizza il territorio?

A chiudere, un altro
Comune furbacchione,
Castelnuovo Cilento (Sa-
lerno). 11 sindaco ha ema-
nato un’'ordinanza per la
reimmissione sul territo-
rio dei cani ricoverati nel
canile convenzionato.
Leggasi anche “abbando-
no”’. Ma ora arriva Be-
nevento, capofila della so-
luzione per tutti a costi
quasi zero. Il Fido-park
nel bosco.

Il ministero della Sa-
lute non ha nulla da
obiettare? I Nas neppure?
Cordiali saluti. Tanto, se
vince sempre la veterina-
riaregionale, un motivo ci
sara pure. Piu logico che
legittimo.

s.piazzo@lapadania.net
(57- continua)



