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Sedicesima puntata
Viaggio nell’'ltalia bestiale

Tiriamo le somme: per
oltre 16 anni dal 19 luglio
1989, inizio dellattivita
dell'impresa al 9 dicem-
bre 2005 (stando ad un
verbale dei Nas, sotto la
voce “autorizzazioni e do-
cumenti esibiti” il gestore
esibiva un‘iscrizione alla
CCIA di Salerno per l'ac-
calappiamento rilasciata
il 9/12/05, ndr), Mauro
Cafasso non risultava
iscritto alla Camera di
Commercio di Salerno
per tutte le attivita che
esercitava. Se 'autorizza-
zione sanitaria dell’Asl
(quella che esibisce Ci-
cerale é la n. 3659 del 1°
marzo 1995 per la sola
custodia dei cani, in bar-
ba alla nuova legge re-
gionale 16/2001, art. 7 e
8 per i nuovi requisiti dei
rifugi) € strettamente le-
gata al tipo di iscrizione
alla Camera di Commer-
cio, in tutto questo lungo
arco di tempo Cicerale sie
aggiudicato appalti in un
centinaio di comuni del
salernitano e oltre, pur
non essendo in possesso
dell'iscrizione camerale?
Comuni interessati, Asl e
chissachi non hanno mai
sollevato mai obiezioni in
merito. Che ne pensa il
ministro dell'Interno, Ro-
berto Maroni?

FATTURE
A PROCESSO

Reati prescritti, reati
depenalizzati. Truffa non
andata a segno perché le
false fatture tornarono
impagate dai Comuni che
dovevano sborsarei soldi.
Dunque truffa non an-
data a buon fine e non
punibile. Fatti che risa-
livano agli anni '94 e "95.
Morale: assolti per non
aver commesso il fatto
(tentato). Nel 2004 e il
tribunale di Vallo della
Lucania chiude un ca-
pitolo processuale contro
Mauro e Giovanni Cafas-
so. Le accuse: «evadere le
imposte sui redditi (..)»
con «fatture per operazio-
ni in parte o in tutto ine-
sistenti o recanti l'indi-
cazione dei corrispettivi o
dell'lva in misura supe-
riore a quella reale o uti-
lizzando lo stesso docu-
mento fiscale per diverse
operazioni». O «per pre-
stazioni non chieste
dall'ente», silegge nell'im-
putazione. Ma... le fatture
non andarono a buon fi-
ne. E quel che «era pe-
nalmente rilevante non
ha piu tale rilevanza alla
lucedeld.lgs 74/20000. E
il fatto, quindi, non co-
stituisce reato. Quanto la
tentata truffa «l reato si &
estinto per intervenuta
prescrizione alla data del
2/4/2003». Negli anni se-
guenti, nessun‘altra ve-
rifica.

COINCIDENZE

Almeno fino al 2006
Mauro Cafasso risultava
consigliere comunale a
Cicerale, Comune dove
sorge il canile e peril qua-
le vince a ripetizione I'ap-
palto per l'accalappia-
mento e il mantenimento
dei cani. Coincidenza.

E stato anche consi-
gliere della Comunita
Montana di Alento-Mon-
testella, con comuni con-
venzionati per il canile.
Coincidenza.

1l responsabile del di-
partimento di veterinaria
e direttore del servizio di
sanita animale Asl Saler-
no 3 ¢é il dr. Domenico
Nese. 1l fratello, dr. Au-
reliano Nese, ¢ stato di-
rettore sanitario del ca-
nile di Cicerale. Coinci-

denza.

1l dr. Alfonso Nigro, in
merito alla capacita ricet-
tiva del canile (documen-
to del 6 marzo ‘06, in
risposta ai Nas che chie-
dono quanti cani possa
contenere Cicerale, e al
quale risponde con gli at-
tuali «2.250(...)», anche se
do spazio a disposizione
poteva consentire il rico-
vero di un numero mag-
giore ma questo compor-
terebbe maggiori proble-
mi di gestioner, ndr), si
presenta come medico
veterinario dirigente del
distretto di Agropoli, re-
sponsabile Asl Sa3 per la
vigilanza permanente
presso la struttura in og-
getto specificata e si firma
“veterinario responsabile
del canile”. Nigro, duran-
te il periodo di sequestro
del canile, risulta essere
stato nominato Ctu dal
Tribunale di Vallo della
Lucania: suo compito era
la verifica del rispetto del
benessere animale all'in-
terno del canile. Coinci-
denza.

Si favoleggia che la mo-
glie del veterinario sia fi-
glia di un noto giudice
della Corte di Cassazione.
Anche fosse, non ¢ reato
essere parenti. Ma coin-
cidenza.Due dei tre di-
pendenti del canile (tre
per quando ce n'erano
1676), ovvero Bruno
Cantarella e Mario Luca
Cantarella, sarebbero
imparentati con un omo-
nimo ex pm a Vallo della

Lucania, ora in forza a
Salerno. Anche questo
non € reato. Coinciden-
za.

1 CANI
NON TORNANO

Verbale dei Nas del 23
febbraio 2006: presenti
1.676 cani. Venti giorni
prima i Nas ne documen-
tano 1700, 1350 adulti e
350 cuccioli. In una let-
tera a Repubblica il 22
giugno 2006 Cafasso par-
la di 1.000 cani. Il dr.
Nigro, in una comunica-
zione del 6 marzo parla di
«2250 cani». Secondo i
Nas la superficie di Ci-
cerale ¢ di 22.400 mgq.
Cafasso, in una lettera
del 24 novembre 1995 al
quotidiano “Cronache del
Mezzogiorno”, parla di
«circa 36mila mq con 200
cani come verificato dai
Nas di Salerno qualche

mese addietro». In pratica
i cani in dieci anni sono
passati da 200 a 2000, in
controtendenza rispetto
ai rifugi che offrono mag-
giore spazio per ciascun
animale ospitato. A Ci-
cerale gli animali cresco-
no del 1.000 per cento.

1 CONTI,
CHE BARBA

Mortalita a Cicerale fa
rima con incongruenze.
Vai tu a capire perché.
Quanti cani entrano,
quanti ne vengono ac-
calappiati e peril cui ser-
vizio i Comuni pagano la
ditta Cafasso? Dati non
recenti ma illuminanti,
per capire come al solito
il funzionamento del si-
stema-Cicerale. L’Asl
Sa2 distretto di Eboli
certifica al 14/5/05, che
« cani accalappiati dal
1/1/01al 12/12/03 so-
no 590». poi,
«dall’1/1/04 al
15/03/05 sono stati
322». In una comunica-
zione della Polizia mu-
nicipale di Eboli invece al
«31/8/05 ne risultano
291». Sommando i 590
cani accalappiati a Eboli
dal 1° gennaio ‘01 al di-
cembre ‘03, i circa 93
nel 2004 e i 217 nel
2005, i cani di

Eboli risultano by

un terzo di quanti do-
vrebbero essere: 291 an-
ziché 900. Eboli ha pa-
gato cani fantasma mai
accalappiati? Ha mai ve-
rificato il Comune?

Dove stava la “gabola™
Nel pagamento forfetta-
rio. Appalti un tot per ca-
ne e un tot per il man-
tenimento. Chi aveva cu-
ra quindi di contare cosa
entrava? La convenzione
firmata a Eboli, come
quella del Comune di
Buonabitacolo fissava
all'art.5 che «l costo della
custodia € pari a euro
1549,37 e quello della ri-
mozione e distruzione
delle carogne nella misu-
ra forfettaria in euro
200,63, per complessivi
euro 1.750 al mese». A
tutto ci pensava Cafasso.
I numeri degli accalap-
piamenti perd sono im-
pressionanti: a Giffoni
Valle Piana 90 randagi nel
2003; dal 3/01/05 al
29/12/05 tra Campa-
gna, Eboli, Serre, Altavilla
Salentina e Sicignano ne
vengono presi 405; altri
92 nel medesimo periodo
solo a S. Cipriano Picen-
tino, altri 67 a Monte-
corvino Pugliano e 111 a
Montecorvino Rovella.
Solo in questo Comune,
record dei record, in un
solo giorno ne risultano
accalappiati il 23 maggio
‘05 ben 30. Tutti in due
furgoncini. Un bottino!

Ebbene, con i dati, in-
completi, di questi cinque
comuni e il distretto di
Eboli, rispetto ai cento co-
muni circa convenziona-
ti, dal 1 gennaio '01 al 29
dicembre ‘05 la presenza
dei cani dovrebbe supe-
rare le 1.400 unita, cifra
in contrasto con i dati dei
Nas del 23 febbraio ‘06
(1676 cani presenti).

Di piu. Nella fattura
che Cafasso si accinge a
presentare a Eboli per la
tranche novembre 2004-
gennaio 2005, risultano
in vita 199 cani dei 912
portati in canile a partire
dall'l/1/01. E gli altri?

MUORI
CHE Tl PASSA

Schede di rilevamento
dell’Asl Sa3, anno 2006.
Esemplificativo. E occhio
alla mortalita!

A gennaio 2006, 1.746
cani, 213 accalappiati,
310 morti. Febbraio:
1.672 presenti, 255
morti. Marzo: 1.786
cani, 208 morti.
Aprile: 1.745, 237

morti. Maggio: 1.763, 402
morti. Giugno: 1.682 ca-
ni, 350 morti. Luglio:
1709 cani, 299 morti.
Agosto: 1.691 cani, 325
morti. Settembre: 1.691
cani, 325 morti.

Dall'analisi comparata
dei dati del registro di ca-
rico e scarico ecco le cifre:
cani sani entrati 863; ca-
ni malati entrati 810, to-
tale 1.673. Cani sani
usciti: 200; cani malati
usciti 616, cani soppressi
60, totale 876. Restano
vivi in canile i 797 cani
entrati pit quelli in essere
al 31 dicembre 05, 1.763.
Ma al 3 ottobre 2006 nel
canile dai registri telema-
tici risultano presenti
2.560 cani. Chi pagava?
C'¢ discordanza numeri-
ca tra le entrate mensili
dei registri e il resoconto
del dr. Nigro: 1.481 con-
tro2.756. Secondo Nigroi
cani morti e inceneriti so-
no stati nel 2006 2.711,
quelli affidati 124.

Secondo il registro te-
lematico al 3/10/06:
1.673 entrati, 876 usciti,
797 in vita, affidati 124.
Totale 2.436 cani presen-
.

Secondo Nigro, riepilo-
go: entrati 2.756, usciti
2.711, in vita 45. In esi-
stenza 1.763, affidati
124. Totale cani presenti
1.683.

Una tombola. A nes-
suno ¢ venuto in mente di
percorrere la strada dei
controlli tributari, fiscali,
delle corrispondenze tra
cani pagati, cani accalap-
piati e fatture emesse?

Inutile chiedersi come
stavano i cani, tra fango e
acqua, d cani sono abi-
tuati a questacqua, or-
mai sanno dormire in
piedi», aveva detto una
lavorante ad un volon-
tario.

La struttura di Cice- g

rale ¢ agli sgoccioli, oggi.
Ma Cafasso o chi per
esso continua ad ac-
calappiare e ade-
stinare i ran-
dagi in altre

strutture. Sue o di per-
sone fidate poco conta. E
semplicemente il sistema
che siriproduce. Piti che i
Nas, serve la Guardia di
Finanza dentro i canili.
Una nuova alleanza col
ministero della Salute € la

via da percorrere.
s.piazzo@lapadania.net
(16 - cont!'nua)




